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Jednym z kl'icovych predstavitel'ov politickej ekologie bol rakisko-franctizsky filozof a no-
vinar André Gorz (1923 —2007). Na slovensky (a ¢esky) trh sa minuly rok dostal preklad jeho
knihy Ekoldgia a politika vydanej pévodne v roku 1975, doplnenej v roku 1978 o esej Ekologia
a sloboda. Ide o subor publicistickych clankov a eseji, ktoré zhinajii Gorzovu poziciu nielen voci
problematike nicenia Zivotného prostredia, ale sa venuju aj problematike nerovnosti, slobody
a ekonomiky.

Gorz opakuje star$i argument, Ze chudoba je v skuto¢nosti nerovnost’, pridava vsak k nemu
kritiku rastu: Argument, Ze rast pomaha pri odstraiiovani chudoby, méze byt zmysluplny iba pri
vnimani chudoby ako absolutnej hodnoty, ak je chudoba chapana ako relativny nedostatok oproti
vacsine spolocnosti, teda ako nerovnost), rast je iluzornym sl'ubom, znamena narast spotreby,
ale nie znizenie nerovnosti (21). Ak sa aj francuzski robotnici maju lepsie ako v minulosti, ¢i sa
maju lepsSie ako Alzircania alebo Indovia, vo vztahu k privilegovanym Francizom su nad’alej
v rovnako nerovnom vztahu. ,,To, ¢o chudobu vytvara, je mensi blahobyt vzhl'adom na socio-
kultirnu normu, ktora urcuje smer a stimuluje tazby* (43). V Peru je ¢lovek chudobny, ked’ je
bosy, v Cine, ked’ nema bicykel a vo Franctizsku, ked’ nema auto, pise Gorz v 70. rokoch 20.
storocia (43).

Len ¢o sa v§ak nieCo stava masovo dostupnym, straca to na hodnote a viac uz nesluzi odlise-
niu sa medzi bohatymi a chudobnymi. Ako priklady uvadza Gorz maturitu, auto a televizor. Tre-
ba preto zaujat’ presne opaény postoj nez doteraz. Namiesto: ,,Uctu si nezaslazi§, kym nebudes
mat vSetko lepsie ako ostatni, treba kazat’: ,,Vyrobit’ sa oplati len to, ¢o nikoho neprivileguje ani
neponizuje, v spoloc¢nosti bez privilégii nebude chudobnych* (21).

Zakladnym problémom je povaha vyprodukovanych statkov. Lety konkordom, luxusné auta,
¢i byt s bazénmi st zo svojej podstaty nedostatkové. Je to, akoby sa mali prerozdel'ovat’ pozicie
veducich inzinierov alebo katedier (21). Gorz kritizuje auta pre ich inherentné nerovnostarstvo.
Vychadza z predpokladu, Ze nie je mozné, aby kazdy mal auto na rozdiel od vysavaca, bicykla ¢i
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rozhlasového prijimaca. Analdgiou k autu mu je existencia vily so sikromnou plazou pre kazdu
franctzsku rodinu. Obe st podl'a Gorza jednoducho nerozsiritel'né, ¢i uz kvoli nedostatku par-
kovacich miest alebo pruhov na cestach v obdobi prazdnin.

Nie je mozné, aby celé 'udstvo zilo ako 20 % privilegovanych Severoameri¢anov a Eurdpa-
nov. Gorz dokonca nazyva nas spdsob vyroby koristnickym, na ¢o nadvédzuju Brand a Wissen
svojim imperialnym spdsobom zivota (85).

Zaroven privilegovana mensina zavrhne autd v prospech novych luxusnych dopravnych pros-
triedkov (rychlovlaky, lietadla, taxiky, ndjomné autd) a potom, hoci ide o stale ten isty produkt, je
auto znehodnotené priemyslom tym, ze je na trh uvedeny novy produkt uréeny mensine a tento
novy produkt je predstaveny ako nova forma blahobytu. Inovacia zivi iliziu, Ze to, ¢o je nové,
je aj lepsie (44). Tovar sa kupuje pre jeho symbolickt a nie spotrebnt hodnotu. Jednotlivec je
vychovavany, aby po ur¢itom tovare tazil.

Nerovnost” auto presadzuje aj rychlostou. Kym do prichodu aut bohati aj chudobni cestovali
¢i uz vlakom alebo dostavnikom vsetci rovnako rychlo, s nastupom auta mohli ti, ktori si ho
mohli dovolit, zrazu cestovat’ rychlejSie ako ini — chudobnejsi. Auta s absolutnym triumfom
burzoaznej ideologie, pretoze v l'ud’och ustanovuju vieru, ze sa kazdy moze presadit’ a byt’ na
ukor druhych zvyhodneny. Auto je zosobnenim agresivneho a sutazivého egoizmu svoju kazdo-
dennost’ou v preméavke.

Gorz d’alej cituje Attaliho a Guillauma, podl’a ktorych rast neznizuje nerovnost’ a dokazuju to
na ¢islach Giniho indexu. Reaguje na argument, ze chudobni spotrebuju viac tovaru a sluzieb,
a preto su menej chudobni. Spotrebovat’ viac tovaru a sluzieb méze znamenat, Ze chudobni
musia platit’ za nieco, ¢o doteraz bolo zadarmo, alebo Ze musia minut’ viac, aby vykompenzo-
vali upadok zivotného prostredia. Napriklad mézu l'udia viac vyuzivat’ individudlnu prepravu
z domu do prace, ale to neznamena, ze sa maju lepsie, alebo I'udia kupuji nové prestieradla jed-
noducho preto, ze dnes (teda v 70. rokoch) uz prestieradla nevydrzia tak dlho ako kedysi, alebo
kupujt balenti vodu miesto tej z kohutika, ktorej kvalita sa zhorSila (42). Zarovei neplati, Ze by
vysSia spotreba tovarov a sluzieb znamenala menej chudoby. Dnes sice l'udia spotrebtuivaji viac
domacich spotrebicov, ¢i mdsa, av§ak dovolenka je drahsia.

V zavere knihy Gorz pise o pri¢inach chudoby. Zékladnou pricinou je socialny systém, ktory
vyvolava nedostatok paralelne s bohatstvom. Chudoba sa produkuje priamo timerne s rastom
konzumu. Konkrétne vidi Gorz tri pric¢iny. 1. Hrabivost’: bohati zabert zdroje, ktoré by inak boli
dostupné chudobnym, ale nie je to kvoli tomu, Ze by boli v niidzi, ale vd’aka ich nadvlade. Jed-
noducho mo6zu. 2. Obmedzovanie pristupu chudobnym k zdrojom, napriklad ku krasnej prirode,
kam nemdzu mat’ pristup masy, inak by tieto krasy zdevastovali. Pekna plaZ ostane pekna len, ak
sa ohradi a vy si na vstup musite prenajat’ hotelovu izbu alebo kupit’ vilu na plazi. 3. Ide o spot-
rebu, ktora zaist'uje status spotrebitel'a, ako uz zmienené pouzivanie konkordov.

Gorz vysvetluje aj prepojenie ekonomickej krizy s ekologickou. Sucast'ou ekonomickej krizy
je tzv. kriza nadmernej akumulacie. Nasledujuc Marxa Gorz predpoklada klesajiicu mieru zisku.
Tej sa da branit’ snahou zvySovat’ mnozstvo predavaného tovaru. To méze zahinat’ narast indi-
vidualnej oproti kolektivnej doprave, spajkovanie namiesto skrutkovania, ktoré zaisti neopra-
vitel'nost’, pokles zivotnosti sporakov ¢i chladniciek, pouzivanie menej odolnych syntetickych
materidlov namiesto koze, vyuzivanie obalov na jedno pouzitie, ¢i jednorazovych latok a riadu.
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Vsetky tieto spdsoby, ako zabranit’ poklesu predaja, predstavuji doCasny unik pred krizou nad-
produkcie. Zaroven vsak s touto ekonomickou krizou prichadza ekologicka kriza, ktora sa v 70.
rokoch prejavuje nedostatkom ropy. Snaha prekonat’ ekonomické prekazky rastu zrodila mate-
ridlne prekazky a viedla k absolutnemu nedostatku. Ten ma za nasledok rast cien a opét’ pokles
miery zisku. Tento rast cien zdrojov viedol k recyklécii a rastu efektivnosti strojov, aby boli
schopné produkovat’ viac findlnych statkov s menSimi zdrojmi. Tu sa Gorz dostava k paradoxu:
napriek nadmernej akumulacii, klesajicej miere zisku a recesii zostavaju investicie na vysokej
urovni a ceny nad’alej rasti. Vysvetlenie paradoxu sa nenachadza v ekonomii, ale v zahrnuti
fyzickych faktorov. Nedostatok zdrojov si vyZzaduje rast investicii, teda reprodukcia kapitalu sa
stava drahsou a financuje ju $tat dotaciami priemyslu. Désledkom je pokles spotreby, ktory by
mal viest’ k prehibeniu krizy. Podl'a Gorza investicie dokdZu rast materialnej spotreby oZivit
nanajvys ak kratkodobo, pretoze prekazky rastu st uz fyzické (184).

Gorzova kritika rastu je zalozena aj na konkrétnych stcasnych ekologickych problémoch. Ak
je cielom firiem zisk, postupne sa dostavame do Stadia (napr. v adoli rieky Ryn v 70. rokoch), ze
znecistenie dosiahlo taku Giroven, ze na to, aby chemicky priemysel mohol nad’alej rast’, musi za-
¢at’ Cistit’ to, o znedistil. Inymi slovami, tie zdroje, ktoré boli doteraz ,,prirodzené* a bezplatné,
je nutné zacat’ obnovovat’. To znamena vysSie ceny, tie prinasaju stagnaciu alebo pokles produk-
cie a s tym aj HDP, ¢iZe krizu. Rast jednoducho neznamena nutne zlepSenie, ale moze znamenat’
viac hluku, znecistenia, ¢i rozklad medzil'udskych vztahov (42).

Doteraz bola reakciou na nedostatkovost’ zvysena produkcia, ale tym sa problémy len prehl-
buju. Viac aut znamena viac zapch, rastlica spotreba lieckov zvysuje chorobnost’ a vyssia spotreba
energie zasa znecistenie ovzdusia. Ide o kontraproduktivitu. Ekoldgia nam hovori, Ze odpove-
d’ou na nu nie je rast, ale, naopak, znizenie produkcie.

Gorz definuje problém v logike rastu: aby sa mohlo Coraz viac vyrabat’, musi kapitalizmus
neustale inovovat, aby l'udia mali moznost’ nahradzat’ staré veci novymi. TaktieZ je potrebné co
najrychlejsie menit stroje v prevadzkach, teda zrychlovat’ amortizaciu, aby sa rastica produk-
cia rychlejsie spotrebovavala (34). Zrychleny obeh kapitalu vsak podl'a Gorza vedie k inflacii,
to nuti kapital zvySovat’ mzdy buriacim sa robotnikom, nové investicie si zaroven Coraz na-
kladnejsie kvoli potrebe Cistit’ vodu a vzduch a zakladné suroviny tiez drazeju. Dochadza tak
k pretekom medzi ziskom a mzdami a zisk neméze zvit'azit', pretoZe nové investicie sa vyplatia
len vtedy, ak robotnici znizia naroky na svoj zarobok a kvalitu zivota. V1ady preto budi musiet
zakroCit’ proti odborom, na ¢o podl'a Gorza vyuziju argumenty ropnych spolo¢nosti o nedostat-
ku ropy. Kapitalisticka logika nam podl'a Gorza brani vyrabat’ 'ahko opravite'né, energeticky
usporné, celozivotne trvanlivé tovary.

Na niektorych miestach v knihe Gorz predstavuje svoj normativny pohl'ad na usporiadanie
spolo¢nosti. Nasledujuc Illicha vytvara dichotdémiu medzi konvivialitou, teda spolo¢nom seba-
obmedzeni sa a technofaSizmom, ktory bude znamenat’ obmedzenie vypocitané ekologickymi
inziniermi. Odmietnutie technofasizmu nema podl'a Gorza svoj povod vo vede o prirodzenej
rovnovahe, ale v politickej a civilizacnej volbe (173). Zakladny princip ekologizmu znie: je
lepsie nechat’ konat’ prirodu, ako ju vylepSovat’ za cenu toho, ze jednotlivci budu stale Castejsie
podrobovani instituciam a zaroveit moci inych I'udi (175). Problémom teda nie je samotné nasilie
na prirode, ale to, Ze jeho vykonavanim sa zavadzaju nové nastroje moci. Z toho potom vyplyva,
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ze ekologia je nezluciteI'na nielen s kapitalizmom, ale aj s autoritarskym socializmom a, naopak,
je v sulade s anarchistickym, samospravnym socializmom.

V casti o ekoldgii a slobode Gorz zddraziiuje, Ze rast v kapitalizme nevedie k poklesu nerov-
nosti, av§ak zaroven si kladie otazku, preco by sme mali v socialistickej spolo¢nosti, kde je vac-
Sia rovnost’, produkovat’ stale viac. Socializmus spojeny s rastom je pokra¢ovanim burzodzneho
modelu konzumu inymi prostriedkami.

Stucastou Gorzovej kritiky je kritika technologii, ktoré su v kapitalizme formované kapitalis-
tickymi vztahmi, a preto mozu byt problematické. Atdbmova energia predpoklada centralizova-
nu, hierarchicku a policajnu spolocnost. Gorz nasledujuc d’alsich kritizuje gigantizmus podni-
kov a tvrdi, ze kapitalizmus, veda a technika také vel'ké podniky nepotrebuj, nie je to technicka
potreba, ale politicka volba. Obrovské podniky st dosledkom snahy zlomit™ silu robotnikov,
ktori 'ahSie ovladnu stredne vel'ké ako obrovské podniky (46). Cituje Illicha, Ze na Forda treba
utocit’ nielen preto, ze ho jeho firma obohacuje, ale aj preto, ze byrokratickd masinéria drvi l'udi
centralizaciou moci. ,,Autonéomia samospravnych podnikov by bez zmien v socialnych vzt'ahoch
viedla len k akémusi robotnickemu kapitalizmu, v ktorom by sa aktualny spdsob vyroby zakotvil
rovnako dobre, cituje Gorz Attaliho a Guillauma (47). Cielom nema byt lepSie spravovat’ eko-
nomické procesy, ale umoznit’ 'ud’om vziat’ si zivot do vlastnych ruk. Obmedzenie rastu nie je
cielom samym osebe a nema vyznam, ak ho propaguje a zavadza nova organizovana elita. Kri-
tika ma zmysel len vtedy, ak sa sustredi na ,,zmenu v mechanizmoch, ktoré vyformovali potreby
do ich dnesnej podoby* (48). Nastroje by sa mali dat’ pouzivat’ a kontrolovat’ na susedskej alebo
komunalnej Grovni, vytvarat’ vac¢siu hospodarsku autonomiu lokalnych a regionalnych celkov,
nebyt’ skodlivé voci zivotnému prostrediu a byt zluéitelné s mocou, ktori musia pri vyrobe
produktov uplatiiovat’ producenti a spotrebitelia (176). Bez zmeny nastrojov je podla Gorza
spolo¢enska zmena iluzoérna.

Normativna predstava Gorza zahtna funkéni MHD, bicyklové a mopedové stanice, produk-
ciu Styroch alebo piatich modelov topanok a odevu s dlhou Zivotnost'ou, tri modely pevnych
a transformovatelnych aut, 20-hodinovy pracovny cas, dielne vybavené strojmi, v ktorych si
Pudia vyrabaji pre seba, teda mimo trhu. Pracovat’ v nich budu s latkami, koZzou, kametniom,
kovmi, elektrinou, keramikou. Bola by to spolo¢nost’ bez byrokracie, v ktorej trh slabne, kde je
dostatok pre vSetkych a kde st l'udia individualne aj kolektivne slobodni v tom, ako vytvaraju
vlastny zivot (38).

Kritika technologii sa tyka aj aut. Tie vytvaraju Specifickl formu zavislosti, hoci zakladom ich
ideologie je nezavislost’ v podobe volnosti cestovat’ kamkol'vek a po akejkol'vek trase. Zavis-
lost’ je dana potrebou energie a opravami, ktoré poskytuji vylu¢ne odbornici. Kym dovtedy bol
¢lovek panom svojho vozidla, napriklad bicykla, teraz je ¢lovek uzivatel'om a konzumentom, ale
uz viac nie je panom auta.

Auto spdsobuje natiahnutie miest na stovky kilometrov pozdiz sirokych dial'nic, ako to urobili
v Spojenych Statoch. To vedie k tomu, Ze bezny American denne vratane nediel’ venuje autu Styri
hodiny, a to vratane prace, ktorGi musi vynaloZit' na jeho kapu a kapu benzinu. Sest’ kilometrov
mu tak zaberie hodinu. Z mesta, ktoré kedysi bolo symbolom pokroku a ob¢ianskej spolo¢nosti,
sa stalo peklo, odkial’ sa kazdy snazi uniknat’ kvoli zapcham.

Riesenim pre Gorza nie je len MHD, ale skor pocit domova vo vlastnej Stvrti a pozitok z kra-
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cania do prace a z prace. Mesta by potom mali byt’ federaciami stvrti obklopenych zelenou a na
prestvanie by mali stacit’ bicykle, MHD a elektrické taxiky bez Soféra.

Gorzove argumenty boli dolezité v dobe svojho vzniku a su dolezité aj dnes. Problémy spo-
jené s hospodarskym rastom, znecistenim, chudobou a nerovnostou pretrvavaju rovnako ako
dominancia kapitalu. Gorzove predpovede sa vSak zatial’ celkom nenaplnili a zrejme az masivna
ekologicka kriza povedie k neschopnosti kapitalizmu sa transformovat’ a k jeho kolapsu.

Gorz napriklad cituje Marca Blocha, Ze veterné mlyny boli zlikvidované, pretoze vietor je
vSade, takze sa z neho vyrobena elektricka energia neda monopolizovat’ a v 70. rokoch napriek
kvalitnym prototypom sa este veterné elektrarne nerozsirovali. Dnes je situdcia vyrazne odlisna
a nie su to len veterné elektrarne, ktoré rastu po celom svete. Mnoho l'udi vlastniacich dom si
moze dovolit’ nainstalovat’ na strechu ¢i uz solarne panely alebo aj malé veterné elektrarne a ta-
kisto tepelné Cerpadla.

Podobne Gorz problematicky pise, Ze ti, ktori vyuzivaju konkord, tak nerobia pre poteSenie
alebo usSetreny cas, ale ,,aby presadili svoje distinktivne pravo na zriedkavy tovar, z podstaty
vyhradeny mocnym a privilegovanym® (188). Takéto tvrdenie je zo svojej podstaty neoveritel'né
a preto by nemalo byt takto formulované. Zaroven je to podl'a mdjho nazoru nespravne tvrde-
nie. Skratenie cesty ¢i uz vlakom alebo lietadlom o tretinu vyrazne zvysuje komfort cestovania
a potvrdzovanie vlastného statusu méze byt’ len jeho doplnkom. Celkovo plati, Zze by Gorzovi
prospela skromnost’ pri argumentovani. Sucasnd (aj vtedajSia) spolocnost’ je natol’ko proble-
maticka, ze kritik si nepotrebuje domyslat’, ¢o si I'udia myslia, ani predpovedat’ nevyhnutnost’
ekonomického kolapsu vzhl'adom na flexibilitu sucasného systému. Zaroven je potrebné oce-
nit’ Gorzove kritické argumenty, ktoré v ur¢itom zmysle zmodernizovali radikalne-ekologicku
kritiku modernej spolocnosti. Kratkost’ publicistického zanru vsak méze byt niekedy na Skodu
a miesto pristupnosti na viacerych miestach vedie k nezrozumitel'nosti. Z tohto dévodu knihu ne-
mozno odporucit’ ako vhodny tivod do politickej ekologie. Su to skor knizné prace celistvejsieho
charakteru, ktoré by si od Gorza zasluzili prelozit.
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